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一序一
1992年にヘルマン・シュミッツ（HemannSchmitz1928一）の思想を
核に結成されたr新しい現象学のための学会（GesellschaftfUrNeue
Phanomenologie）」は、身体論に依拠した新しい認識論を探求するととも
に、哲学以外の学問領域、特に心理学、生物学、医学といった実証科学と
の交流を深め、学際的様相を呈している。ゲルノート・ベーメ（Gemort
B6hme1937一）もその主要メンバーの一人として、アリストテレス、ゲー
テ、カントなどの研究、自然哲学、科学哲学、比較文化論、そして美学と
いった幅広い領域で活躍している。とりわけ芸術への関心は高いようで、
近年、記号論や解釈学へと傾斜してきた美学に対して、ベーメは知覚論を
基礎にした美学の再構築を試みている。その中で、従来の美学では積極的
に取り上げられることのなかった雰囲気の分析を行なったり、物を捉える
にあたってr脱自（Ekstasen）」という新しい概念を提示するなど興味深
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い取り組みがなされている。本論では、彼の知覚論のキーワードとなって
いる現前1生（Anwesenheit）について、その意味するところを形而上学の
伝統の中で語られてきた現前性と対照させながら明らかにする。
1．現前性
現前性の意味するところは、古代ギリシアにおいてはπαρooσεαとい
う言葉によって示されていた。代表的な例として、アリストテレスはこの
語を「ところで透明なものが何であるか、また光が何であるかということ
はすでに語られた、すなわち光は火でもなく、また一般的にいって、物体
でもなく、また何らかの物体の流出物でもない（何故なら流出物だとして
も、何らかの物体であるだろうから）、むしろ光は火、あるいは何かこの
ような性質のものの、透明なものにおける現前（παρoじσ乙α）である」（『霊
魂論』418b16）（1）という使い方をしている。岩波版全集の訳註によると、
παρooσ6αとは「或る物体がそのままそこにあるというのではなくて、
或る物体の作用で、或る状態がそこにあるということを意味している」と
解説されている（2）。つまり、火あるいはそれに類似した性質の作用がr透
明なもの」という状態で現われているのが「光」であると、アリストテレ
スは述べていることになる。現前1生は眼前にあるということに加えて、眼
前にあるものを通して何かが現出しているということを意味している。
プラトンにおいてはこのような現前性の意味がより鮮明である。「この
ものを美しくあらしめているのは、美それ自体の現前（παρoじ碗α）とい
おうか、もしくはそれの共有といおうか（中略）とにかくそれ以外にはな
い（中略）しかしともかく、諸々の美しいものは、美によって美しくあら
しめられているのだ、と私は強く主張する」（rパイドン』100D）（3）。これ
は、現実に美しく在るものが美しく在る根拠を説明している部分である。
また、この引用箇所の前の部分では「もし、美それ自体のほかに、何かが
美しくあるとするならば、それが美しいのはそれが美それ自体を分有して
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いるという以外に理由を考えることはできない」（100C）（4）とも語られて
いる。何かあるものが美しい根拠は、色彩や形の美しさに求められるので
はなく、「美それ自体」の現出、分有にある。色や形は様々に変化し、移
り変わる。個々の美しい事物はそれぞれに異なる色彩と形を有しながらも
一様にr美しく」ある。したがって、美しくあるものが美しくある根拠は、
個々別々の要素にではなく、普遍的なr美」に求められる。われわれの眼
前にある個々の美しいものは、美それ自体が現前した姿であると考えられ
る。個々の美しいものは現実的、感性的であるが、美それ自体は普遍的、
超感性的である。παρoじσεαはプラトンにおいて、超感性的なものの感
性的なものにおける現出という意味で捉えられている。
プラトンのπαρoo碗αは、キリスト教においては神が現実の世界に現
われる、降臨するという意味で継承される。その際、日本語訳では一般に
現前ではなくr臨在」という語が充てられている。r出エジプト記」にお
いて、神が降臨する場としてモーセが設営したテントは「臨在の幕屋」と
呼ばれ、そこに神はr雲の柱」という姿で現われ、モーセと語る場面が記
述されている（5）。ここで臨在は、神という超越的、超感性的な存在が「雲
の柱」という感性的な形式をとって現実の世界に現われるという意味を表
明している。
ハイデガーによれば、παρoじσ乙αは恒常的現前性（bestandige
Anwesenheit）という意味を有していたとされる。語形から見るとπαρoじ一
σ顔は、oδσ顔という語にr傍らに」という意味の接頭語παραが付い
たものである。今日、oδσεαは基体、実体、本質、本性などと訳され、
存在者の本質を表わす語と解されている。ハイデガーはr有るものとは何
であるか・（琵め6ソ）」という問いに対する古代ギリシアの答えがoδσ顔
であったと考えている（6）。存在者を存在者たらしめているもの、存在者の
存在性（S6iendheit）、存在者の存在（Sein）を表わす言葉としてoゆσ蝕が
使われたということである。そうであるならば、存在についての古代ギリ
シアの思考がπαρooσ蝕の中にも含まれていることになる。それがハイ
一157一
益田勇
デガーによれば恒常的現前［生というわけであるが、彼はそれをoδσ細の
日常的に使われた意味から導き出す。oゆσ雄は通常、財産や家屋敷を意
味する言葉であったとされる。財産や家屋敷の特徴である不動のまま固定
しており、常に身近に姿を見せて現存しているという性格が、ギリシア人
が考える存在者が存在するということについての理解と一致するゆえに、
財産・家屋敷を意味したoδσ6αが存在者の存在を示す言葉となったとい
うわけである。つまり、ギリシア人にとって「ある」ということ、存在者が
存在するということは、常に姿を見せていること、眼前に一あり（vor－handen）、
現在的であり（gegenwartig）、現前的である（anwesend）ことを意味し
た（7）。そして、παρ0じσεαは0δσ識を代表するものであり、0δσ蝕のも
つ意義のいっそう明瞭な表現であるとされる（8）。
恒常的現前性という存在理解は、同時に存在を現在という時間から理解
していることを意味する（9）。しかし、ハイデガーにとってそれは非本来的
な時間の捉え方であり、存在理解である。現存在がそのつど自らが意図す
る存在可能性（Seink6nnen）に向けて、企投的に存在している
（enwe㎡end－sein）場合、時間は将来から到来するもの（Zukunft）であり、
それは本来的時間と呼ばれる。自らのあるべき存在可能性に配慮する現存
在にと？て、時間は現在を起点として生起するのではなく、将来から自分
に向かってやってくるものである。しかし、日常的に従事している用件に
関心が向き、とりあえず出来ること、差し迫ったもの、やむをえない用事
に汲々としている場合、将来は存在可能性からではなく現在の都合から考
えられている。それは到来する時間ではなく、現在からの予期（Gewartigen）
となる（SZ．§68）。ハイデガーはこのように、将来から到来する時間を本
来的時間とし、現在を中心に把握された時間は非本来的であるとした。こ
の時間理解は存在理解と密接に連関しており、現存在が存在可能性に向け
て自らを投げ企てる存在であるということは、時間を将来から到来する時
間として理解することではじめて可能となる。このような現存在の本来的
なあり方は、存在を恒常的現前1生として、常に現在という時間から捉える
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ことからは出てこない存在理解なのである。したがってハイデガーは、存
在理解と時問理解との連関性を考察するために、つまり存在を時間から理
解するために、r古代存在論から継承されてきた在庫（Bestand）を……存
在についての最初のそしてそれ以来主導的となった諸規定をそこから獲得
したところの根源的経験へ向けて解体すること」（SZ．S．22）が必要であっ
た。それが『存在と時間』の課題であったわけであるが、周知のごとくこ
の試みは未完に終わった。
ハイデガーはr存在と時問』においては、古代ギリシアにおける存在理
解を恒常的現前性として捉え、現在中心の時間理解を非本来的として批判
的に扱ったわけであるが、この解釈は彼の後期の思索の中で変化していく。
それは存在者の存在をrピュシス（φゆσし⊆）」として捉えるという思考と、
それに基づく科学技術への批判において顕著に現われる。
科学技術に固有の存在理解は、デカルト以降人間が主体（Subjekt）と
なり、存在者を自らの前に一立てること（Vor－stellen）によって開始され
た。主体は存在者を表象する（vorstellen）ことで、自らに対して立つも
の（Gegen－stand）として対象化する（1。）。人間は存在者を対象として眼前
に立てることで所有し、意のままになる領域へと組み込むのである。例え
ば、自然を前に一立てるということは、それを人問にとって役立つものと
して対象化することを意味する。「空気は窒素を引き渡すべく立たされ、
土地は鉱石を、鉱石は例えばウランを、ウランは原子力を引き渡すべく立
たされる」（11）のである。人間が主体となり、表象することで、存在者は人
問に対して立っているもの（Gegen－standige）となり、人間の都合に応じ
て利用される対象となった。ハイデガーはここで、人間が自然を対象化し、
都合よく利用するための存在者、いかようにでも加工可能な素材として位
置づけたことを批判しているわけであるが、これはr存在と時間』におい
て、現存在が世界を意味連関として捉え、世界の中で存在者は用具存在
（Zuhandensein）として出会われるとした存在理解（SZ．§15）から帰結す
る事態に対して自己批判を加えているようにも思われる。確かにハイデガー
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の中で転回（Kehre）が起きているようにみえる。木田元氏はそれを「＜
現存在が存在を規定する＞と考える立場からく存在が現存在を規定する＞
と考える立場への転回」（12）と簡潔に表現している。
それでは自然（存在者）を対象化しない存在理解とはいかなるものかと
いえば、存在者が自らを開き示すままに受容すること（Vemehmen）であ
る。この受容は現前するもの（dasAnwesende）の受容といわれる。ハイ
デガーはここで、現前するもののあり方として、立ち出るもの、自らを空
け開くもの（dasAufgehendeundSich6ffnende）、あるいは隠れた状態
（Verborgenheit）から隠れなき状態（Unverborgenheit）へと進みつつおの
ずと出てくるものという性格を見出す（13）。これはr自分自身一において一
自分自身一から一立ち出ること（ln－sich－aus－sich－Hinausstehen）」という
彼のピュシスの理解とも重なるものである。そしてピュシスは存在そのも
のであるとされる（14）。現前するものは自らを開き示す存在者として現われ、
人間はそれをあるがままに受容する。存在者は人間によって表象され、対
象化されることで存在するのではなく、自ずから立ち現われ自らを開き示
し、現前するものとして存在する。ここでハイデガーの前期思想から後期
思想への転回の意味を論ずることはできないが、現前性の問題に限ってい
えば、前期において恒常的現前性として批判的に扱われた現前性について
述べる箇所ではプラトン、アリストテレスが姐上に上り、後期においてピュ
シスとしての現前するものについて論じられる場面では、より古い時代の
アナクシマンドロスやパルメニデスについて言及されている。つまり、前
期と後期では議論の対象となる現前性が異なるということであって、それ
を転回と呼ぶこともできるであろうが、「根源的経験へ向けての解体」が
進行しているとも取れなくはない。ここでは、これから論ずることになる
ベーメの現前性は、ハイデガーでいえば後期に扱われた現前性に近いとい
うことを指摘するにとどめる。
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2．知覚と現前性
ベーメの知覚論の特色は、ある特定の感覚器官によって対象をとらえる
例えば家を見るというような，知覚は特殊な例に属し、基本的な知覚
において最初に対象となるのは雰囲気であるとするところにある。そして
雰囲気は自らの身体的現前性の感知として捉えられ、やがてその雰囲気を
作り出していた対象が現前すると、雰囲気は解消し、意識はその対象に集
中する。ベーメは知覚の全体構造をこのように雰囲気の知覚から対象の知
覚へと進行する一連の過程として把握している。
こうした基本的な知覚としてベーメはr誰かが近づいて来る気配を感じ
る」という例をあげている（15）。ある晩に一人でくつろいで読書に耽ってい
た人が、突然「誰かが近づいて来る」という感じを抱き、あたりを見回し、
そう感じた原因を探す。足音が聞こえたのだろうか、風の音だろうか、窓
に反射する光だろうか……。この場合、最初に知覚されるのは漠然とした
興奮や不安である。たとえ実際に、物音を聞いたとしても、何かの反射を
見たとしても、最初に感知されるものは音や光ではなく、待ち人があると
すれば期待や興奮であるし、心当たりがなければ漠然とした不安や不穏な
雰囲気である。次いで、その原因を感覚器官の次元で探し始める。
より日常的な例としては、「プーンという音の威嚇性で蚊の現前性を感
知する」というものがあげられる（S．42）。ホテルの部屋の暗闇の中で、
夜中に目覚めて威嚇的な羽音を聞く。確かにこれは聴覚経験であるが、そ
こで決定的なことは音ではなく、その音による威嚇的な雰囲気、不安や緊
張、防御的な身構えといった全身で感知されるものである。やがて人は、
この脅威の発生源を確定するために、明かりを点け、部屋を飛び回る一匹
の蚊を発見する。そのとき最初に感じた威嚇的な雰囲気は解消し、知覚は
蚊という物的対象に収敏する。
これらの例で示されたことは、知覚の最初の対象が雰囲気であり、『そこ
から次第に特定の感官知覚が分離独立していき、最終的には物としての知
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覚対象へと到るという知覚の基本構造である。ベーメの表現によれば「現
前性の雰囲気的な感知が知覚の基本的な現象である」（S．42）ということ
になる。その際、現前性とは知覚対象の現前1生と知覚者自身の身体的現前
性という二重の意味を持つ。知覚対象の現前陸はまずは雰囲気として感知
されるが、この場合の現前1生は、アリストテレスが「光は透明なものにお
ける火の現前性である」と述べたときと同じ意味で使われていると解する
ことができる。ベーメの例でいえば、蚊の現前性は威嚇的な雰囲気として
感知されるということになる。逆に、蚊は威嚇的な雰囲気を放射している、
そうした能力を有しているともいえる。これは、雰囲気の産出の問題であ
り、ベーメのr脱自」について論ずるところで扱うことになる。
ベーメの知覚論で重視されるのは身体的現前性の感知（SpUrenvon
leiblicheAnwesenheit）である。知覚において身体が重要な契機となると
いうことは、単に、身体は感覚器官を備えているからとか、知覚は感覚器
官の機能的な制約を受けるからとか、知覚の主体は悟性や理性ではなく身
体であるといったことではない。ある一定の機能を備えた身体が問題とな
るのであれば、それは同等の機能を備えた機器や他の身体によって代替可
能である。例えば視覚は、機能という点ではカメラによって代用できる。
ベーメが問題とする身体は、客観的に存在し、自然科学の対象となるよう
な身体ではなく、そのつど生きられている知覚者に固有の身体である。ま
た、知覚に身体が参与するということは、ハイデガーの世界の世界性
（Weltlichkeit）やユクスキュルの環境世界（Umwelt）の概念のように、世
界が知覚者の関心や欲求によって意味連関として捉えられるということで
も十分ではない。知覚された世界を意味連関や環境世界として捉えること
で、そこに知覚者の関与、知覚者一般の現前性を認めることはできるが、
知覚者自身の身体的現前性は浮かび上がってこないとされる。ベーメの言
う身体とはrその都度私のものであることqemeinigkeit）」r主観的に襲
われていること（sbjektiveBetro丘enheit）」（S．76）であるからだ。主観的
に襲われているとは、知覚にともなう情感的なもの喜び、悲しみ、恐
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れ等々一を被っている状態、情動に揺り動かされている状態をいう。こ
のように情動に襲われた身体は知覚者固有の身体として現前し、他の身体
によって代替することはできない。ベーメは身体を代替不可能な場として
捉えている。
身体的現前性についてベーメは、驚きと苦痛という経験を例に説明して
いる。われわれは驚いたとき「縮み上がる」という表現を使うが、それは
世界の中に散漫におかれていた自分が、身体的に漠然と広がっていく流出
感から、自分自身に投げ戻される経験である。また、苦痛は自分を自らの
身体へと縛りつけ、そこから逃げ出したいと思ってもそうすることのでき
ない経験である。そして、今まさに苦痛を感じている身体という場所を明
確に示す。これらは自らの身体のrここ（Hier）」に関する不可避的経験
であり、ここという絶対的な場所に今、私がいるということを出現させる
（S．79）。われわれは驚きや苦痛といった情動的なものに襲われることで、
今ここにある身体を明確に経験する。つまりその時、身体的現前性を感知
するわけである。ここで（身体的）現前性という名称のもとに理解されて
いることは、具体的なここと今（konkrete6HierundJetzt）であるとい
える。
身体的現前性は主観的に、情動的に襲われている状態を意味するゆえに、
情態性（Befindlichkeit）とも呼ばれる。ベーメはr情態にある（sich
befinden）」，とは、気が滅入っているとか楽しいという状態を意味する一
方で、「そこにある（dasein）」とか「その場に居合わせている
（anwesendsein）」ということを意味しているという（S。78）。ベーメにお
いて身体的現前性は情態性として捉えられ、情態性とは自らの身体的現前
性の感知である（S．81）。
さて、情態性とはハイデガーの用語である（SZ．§29～30）。彼のいう情
態性とは気分（Stimmung）、気分づけられていること（Gestimmtsein）の
存在論的名称である。われわれは日常的に気分が壊されたとか気分が変わ
るというが、それはわれわれが常に気分づけられて存在していることを意
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味している。さらに気分は、現存在がいかなる存在であるかを顕にすると
される。われわれは理由もなく単調で色あせた気分に捕らわれ、自分自身
にうんざりすることがあるが、それは存在することが重荷として顕になっ
たことを意味している。現存在が重荷として担うものは何か。それは「現
存在はその存在において、実存しつつそれで有らねばならない存在に引き
渡されている」（SZ．S．134）ことである。自分がともかく現に存在し、こ
れからもあるべき姿（例えば、世間から期待される人間像）にむけて存在
しなければならないことに飽き飽きし、うんざりしている、そしてそれが
重荷となっている。こうした気分は、現存在の被投性（Geworfenheit）と
いう存在性格を開示しているといわれる。被投性は現存在が「存在し、存
在しなければならないこと（Dassesistundzuseinhat）」（SZ．S．134）
に「引き渡されているという事実性（FaktizitatderUberantowortung）」
（SZ．S．135）を示唆しており、そのような状況にわれわれが投げ入れられ
ていることを示している？つまり、「情態性は現存在をその被投性におい
て開示する」（SZ．S．136）のである。
情態性はこうして、現存在の在り方を被投性として明らかにしたわけで
あるが、それはさらに、世界を解明する仕方であるとか、認識を可能にす
る契機であるとも一般にはいわれるもうひとつの側面を有する。それにつ
いてのハイデガーの規定は、「気分はそのつどすでに、世界一内一存在を
全体として開示してしまっており、そしてそのことが、～に自己を向ける
こと（Sichrichtenauf…）をはじめて可能にする」（SZ．S．137）というもの
だ。ハイデガーはr恐れ（Furcht）」という気分を例にこの規定を解説し
ている。気分は襲う（Uberfallen）という性格を有している。それは外か
らやってくるものでも、自分自身で作り出すものでもなく、現存在が世界
一の内に一存在すること（In－der－Welt－sein）それ自体から立ち上ってきて
現存在を襲うのである（SZ．S．136）。現存在は恐れに襲われるわけである
が、襲われることが可能であるためには、現存在の情態性は世界を自らに
脅威を与えうるものとして開示している必要がある。恐ろしいという気分
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をすでに抱いている者のみが、世界において恐ろしい何かを見出すことが
できるのである（16）。「周りを見回すこと（Umsicht）が恐ろしいものを見
るのは、見回すことが恐れという情態性にあるからだ」（SZ．S．141）。恐ろ
しいものがあらかじめ世界の中に存在して、それをわれわれが知覚するこ
とで恐ろしいという感情を抱くのではないとハイデガーは主張しているわ
けである。
ハイデガーの情態性について概観したところで、ベーメのそれと比較検
討してみることにする。ベーメにとって知覚は対象の知覚であると同時に、
自らの現存在の情態性を知覚することでもあったのに対し、ハイデガーは
逆に、情態性は世界を解明する仕方であり、情態性が知覚を可能にすると
した。両者の違いはこのあたりにあるように思われ、実際ベーメ自身もそ
れを認めてはいるが、一方で彼もr情態性は世界を見る方法でもある」と
述べている箇所もあり（S．82）、両者の違いはそれほど単純ではない。ま
た、ベーメはハイデガーの情態性としての現存在分析を優れたものとして
評価しながらも、そこでは現存在の身体性と社会性が顧慮されていないと
して、その不十分さを指摘している（S．81）。
ハイデガーが情態性の例としてあげるのが恐れや不安といったネガティ
ブな気分に限定されるのに対して、ベーメの例は、私は悲しい、楽しい、
夢中になっている、恥じ入っている、憂欝だ、真剣だ、気が滅入っている、
恐ろしい、支離滅裂だ、不安に満ちている、不機嫌だ、気分がよい、気分
が悪い、寒い、暑い、と多種多様である。ハイデガーが情態性は心的な状
態（derseelischeZustand）を見出すことではなく、現存在の在り方を開
示するものとしたのに対して、ベーメはそのつどの心的状態と見なされて
いるものを身体と関連づけて捉えようとする。彼は情態性が身体的空間の
変更という契機を含むことを指摘する（S。82）。悲しみは圧迫する性質と
引きずり下ろす傾向を含み、董恥は逃げ出したくなる傾向を、苦痛は緊張
や狭まりを、陽気さは多方向に拡張していく傾向を含んでいるとされる。
ベーメはここで、感知される身体（Leib）が皮膚を超えて拡がったり、狭
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まったりするというヘルマン・シュミッツの身体論に依拠しつつ（17）、あら
ゆる情態性を身体的に感知された空間性として、身体的な狭さと拡がりと
の間に位置づけることができるとした（SS．81－82）。また、ベーメにとっ
て情態性は身体的に感知された空間性であるのみならず、物的身体（der
k61perlicheLeib）の状態でもある。例えば、暑いとき身体は拡張傾向を
押さえつけられるように感じるとともに、物的身体は汗をかくという状態
でそれを感知している。ベーメは情態性をこのように、身体的感知それ自
体の変容と物的身体の変容として捉えたわけであるが、さらに第三の側面
として知覚全体の変容をあげる。陽気さという情態性を例にすると、それ
は上向きの身体的傾向をともなった高揚した気分であり、多方向に拡がる
感じを伴い、また自己が開かれてゆくことの感知でもある。物的身体につ
いていえば、運動が活発になるとか、心臓の鼓動が速まるのを感じるとい
うかたちで感知される。そして知覚全体の変容としては、世界が明るく色
鮮やかに見え、様々な側面で世界が開かれていくように感じる（SS。82－83）。
こうしてみると、ベーメの情態性はシュミッツの身体論とハイデガーの
情態性を融合させたもの、あるいはハイデガーの情態性の概念に身体を介
入させたものであるように思われるが、ベーメの情態性はハイデガーのそ
れとは根本的に異なるといわざるを得ない。そして両者の間にある差異1ま、
ベーメが知覚において現前性を重視することに由来している。
ベーメはその時々の心的状態を身体ならびに物的身体との連関において
捉え、それを情態性と称したわけであるが、ハイデガーは気分づけられて
いること（情態性）は心的なものと関係しているわけでも、内面の状態で
もないと明言している（SZ．S．137）。両者の違いは、情態性が何に由来す
???
と問うことでさらに明確になる。すでにみたように、ハイデガーのい
う気分（情態性）は外から来るのでも、内から来るのでもなく、世界一の
内に一存在することそれ自体から立ち上ってくる。また、気分（情態性）
は現存在の根源的在り方であるから（SZ．S．136）、何かに触発されて生じ
るという性質のものではない。つまり、ハイデガーの情態性は何かに由来
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するものではなく、常にすでに根底にあって、現存在の存在性格を開示し、
知覚を可能にするものであって、ベーメの言うように知覚を変容させるも
のではない。それに対して、ベーメの情態性は、すでにみたように身体的
現前性の感知であるから、それは身体的現前性に由来することになる。さ
らに、身体的現前性は雰囲気の感知であり、雰囲気は知覚対象に由来する
ゆえに、彼の情態性は知覚対象による触発によって生じるといえる。ベー
メにとって知覚とは、知覚しているものによって情動的に襲われることで
あり（S．73）、この情動的に襲われている状態が身体的現前性として感知
され、情態性と呼ばれるのである。ベーメの情態性は、今ここに、すなわ
ち身体という場において展開されている出来事であり、それは現存在とい
う存在者一般に関わるものではなく、1個々の存在者における主観的で代替
不可能な状態に根差している。
3．現前性と脱自
ベーメにとって知覚とは現前性の感知であり、その際現前1生とは知覚
対象の現前性と知覚者自身の身体的現前性という二重の意味を有していた。
こうした二重性が生じるのは、彼が知覚は自我極と物体極が共在（Ko－Prasenz）
という状態で関係することで成立すると考えるからである（S．74）。自我
極の側からの知覚分析は身体的現前性の感知として捉えられ、それは情動
的に襲われた主観の情態性に応じて狭まったり拡がったりする、今ここに
ある身体を感知することとして説明された。それに対して、物体極に関す
る分析によって取り出されるものが脱自（Ekstasen）と呼ばれる。知覚に
際してわれわれは何によって物を感知するのか、物の何によってわれわれ
はその現前性に気づくのかが問われる。「物をその現前性において感知可
能とするものを、その物の脱自と呼ぶ」（S。131）というのがベーメの答え
である。脱自はギリシア語のエクスターシス（甑στασし⊆）に由来する言
葉で、ベーメはrそれ自身一から外へ一歩み出てくること（Aus－sich－Heraus一
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treten）」というギリシア語の語義に忠実な意味でこの語を使用している。
つまり脱自とは、物がそれ自身から外に出て、空間の中で自らを呈示する
仕方である（S．137）。
一般に物体の性質はロック（JohnLocke，1632－1704）にしたがって、固
体性、延長、形態、可動性といった物体そのものが有する第一性質
（primaryqualities）と、それらがわれわれの感覚器官に及ぼす作用によっ
て生じる色、音、味、香り等の第二性質（secondaryqualities）を区別す
る仕方で捉えられているが（18）、ベーメの脱自はこのように規定された物体
の性質とは完全には重ならない。脱自は確かに物体の性質であるが、それ
は外へと歩み出てきた限りでの性質、現出（Erscheinung）における性質、
現前へともたらされた性質を意味している。よって、性質の中でも、隠さ
れていて、現前してこない性質は脱自とは呼ばれない。例えば、有用性と
いう性質はその物の外観からは気づかれずに隠れている場合もあり、実際
にわれわれがそのものに触れ、慣れ親しむことでその有用性が明らかにな
ることもある。その場合、気づかれずにいる有用性は脱自ではない。また、
物は物理的に測定可能な大きさや重さを有しているが、それらは知覚にお
いて現前する大きさや重さとは異なる。同じ大きさの物がその色合いや設
置条件によってより大きく、あるいは小さく見えることがあるし、重さに
ついても形やその他の条件次第で、軽快に軽やかに見えることもあるし、
より重厚な印象を与えることもある。脱自とは測定可能な物理的性質では
なく、知覚において現出し、現前する限りでの性質である。
脱自の典型的な例としてベーメは色、声、匂いをあげる（SS．138－142）。
ロックは色を物体が感官を刺激することで生じる性質の一つとしたが、ベー
メはそれを物の性質などではなく、脱自そのものであるとする。物理的に
みても、物にはいかなる色も属さず、物体が有しているのは光に対するあ
る特定の吸収特性あるいは分散特性にすぎない。色は物体の表面がその特
性に応じて、差し込んでくる光を一定の仕方で反射することで現出する脱
自である。匂いと声は、それを発する物や人が現前していることにおいて、
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それらを印しづける特徴的な仕方であるゆえに脱自であるとされる。つま
り、それらは必ず何かの、誰かの匂いであり声であるゆえに、その何か、
誰かをその現前性において示し、特徴づけるという意味においてその物あ
るいは人の脱自であるといわれる。
このように、脱自は現前性と密接に結びついている。最初に見たように
現前性という言葉は古代ギリシア以来、複数の意味で使用されてきた。そ
の典型は、「美しいものは美（のイデア）の現前によって美しい」という
考え方、すなわち感性的現象を理念的なものの現われとして捉えるという
プラトン以来の形而上学的思考を支える使われ方で、それは「美は理念の
感覚的な現われ（dassinnlicheScheinderIdee）として規定される」（19）と
いうヘーゲルによる美の定義にまで継承されてきた伝統を有する。ベーメ
もまた美学において重要なのは仮象（Schein）であり、現象的現実（phano－
menaleWirklichkeit）であるとして、美学は現出論（Erscheinungslehre）とし
て構想できるとも述べている（S．118）。しかし、ここで使われている仮象、
現象的現実、現出という言葉の背後に理念や超感性的なものは想定されて
いない。つまり、それらは理念や超感性的な何かの現われではない。ベー
メにおいては現出そのものが問題とされる。現出の背後にあるものが重要
なのではなく、現出そのものに価値があるのである。事象の背後に本質を
探すのではなく、そこから現出する現実を脱自として捉えよというのがベー
メの主張である。
このことは、俳優の観相（Physiognomie）についてのベーメの論述の中
に明確に示されている。伝統的な観相学においては、例えばある人物の容
貌や表情から、その背後にあるとされるその人の性格や内的な心情の動き
を読み取るという作業が行なわれてきた。それに対してベーメは、ゲーテ
のr現象の背後に何ものをも探し求めてはならない。現象それ自体が教え
である」（20）という格言を引用しつつ、「観相の特徴を内面に隠された性格の
記号として理解しない」（S。110）という新しい観相の捉え方を提示する。
それによれば観相は「現出における性格」を感知可能にする産出者である
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ことになる（S．110）。「内面に隠された性格」と1現出における性格」の
違いを際立たせる例として俳優が取り上げられる。俳優は舞台上に英雄、
悪人、詐欺師、貴婦人等々として登場し、勇敢、親切、高貴さ、内気、傲
慢、狡猜といった様々な性格を表現するが、当然のことながらそれらは俳
優自身が有する内面性の表出ではなく、現出における性格である（S．112）。
俳優の観相はある一定の性格や雰囲気を産出する（現出させる）という機
能を果たしている。俳優が現出させる性格は、その内面に実在するもので
はなく、現出における現実、舞台上に現前する脱自であるといえる。した
がって、脱自における現前性とは、内的本質の臨在、記号、顕現ではなく、
今ここに展開している現出の現前性である。
一結び一
ベーメの知覚論においては、知覚の最初の対象は雰囲気であり、そこか
らやがて個別的な対象の知覚が分離していくとされる。雰囲気は身体の拡
張傾向や縮小傾向として、また物的身体の変化として、すなわち身体的現
前性として感知される。ただし、雰囲気は知覚者の心的状態を外界に投影
したものではなく、準物体（Halbding）として知覚者からは独立したもの
として存在する（21）。したがって、知覚者とは別に雰囲気を産出する何かが
存在することになる。すでにみた知覚の例でいえば、「プーン」という羽
音によって威嚇的な雰囲気が、微かに聞こえてくる物音や窓から差し込む
光の反射によって不穏な雰囲気が、そして俳優の表情や演技から役柄の雰
囲気が産出された。これらの雰囲気はその産出の基盤である蚊、近づきつ
つある何か、俳優から現出する脱自によって形成される。次第に近づいて
くる物音はある一定の周波数をもった空気の振動としてではなく、何らか
の脅威をもたらすかもしれない未知の存在の脱自として現出しているので
ある。
脱自はrそれ自身一から外へ一歩み出てくる」ことであるゆえに、現出
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の現前性という形式をとる。現出の現前性の意味するところは、現出その
ものに着目し、その背後に理念的なものや超感性的な何かを想定しないと
いうことである。したがって、ベーメの現前性は神の臨在（現前）や理念
の感性的顕現といった形而上学的現前性を意味していない。それは、今こ
こに展開しているという意味での現前1生である。俳優の例でも明らかなよ
うに、現出の現前性は美的体験において際立つ。絵画を例に考えてみても、
カンヴァス上に配置された絵の具という物質そのものが問題となるのでは
なく、そこから現出するものが観照の対象となる。画面が具象的な形態を
表示する場合であろうが、あるいは内包された意味やその解釈を拒絶する
ような抽象的な色面であろうが、そこに現出する現実を現前性において捉
えること、画面から歩み出てくる脱自を身体的現前性として感知すること
が美的体験の根幹を構成するといえよう。美的体験において知覚は現出の
現前性に留まるが、一般的知覚においてはさらに、雰囲気を現出させた基
盤の探求へと知覚が進行し、その確定とともに雰囲気は解消し、物理的対
象へと知覚は収敏する。ベーメはここまでしか述べていないが、雰囲気が
解消して物理的対象へと意識が向かうことで、そこに新たな脱自の観取や
それにともなう雰囲気の現出が生じることが考えられる。知覚は対象の現
前性に到達することで完結するのではなく、更新されるといえるだろう。
脱自やそれにともなう雰囲気の現出の現前性と物理的対象の現前性は常に
連動していると考えられる。
恒常的現前性を存在者の存在として捉える考え方は、現在という時間を
起点とする存在理解として、前期ハイデガーによって否定された。ベーメ
の現前性も同じ意味で批判の対象となるのかも知れないが、ベーメが今こ
こにあるという意味での現前性にこだわるのは、知覚においては今ここに
代替不可能なかたちで現われる自らの身体が問題になるからだ。ベーメに
とって知覚とは主観的、情動的に襲われるととであり、それが今ここにあ
る自らの身体を浮かび上がらせるのである。一方、後期ハイデガーは存在
者を現前するもの（dasAnwesende）と呼び、その存在をプラトン以前の
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存在理解を示す言葉であるピュシスにしたがって「立ち出る現出
（aufgehendesErscheinung）であり、隠された状態（Verborgenheit）から
歩み出ること」、r立ち出て現出する現前（aufgehend－erscheinendes
Anwesen）」（22）として捉えなおした。ハイデガーは現出の現前［生について語っ
ており、そしてここで人問に求められていることは、すでにみたように、
現前するものを役立つものとして対象化することではなく、ありのままに
受け入れることである。ここには知覚対象の脱自（それ自身一から外へ一
歩み出ること）を現出の現前性として捉えるベーメとの共通性を見出すこ
とができる。
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れを脅かす存在に出会い、その具体的対象に向けた恐れの感情を抱くこ
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